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В фокусе ан€rлизируемой диссертация находится комплекс весъма

дискуссионных и вместе с тем акту€tльных воtIросов из различных
лингвистиIIеских областей - лексикологии, лексикографии, семасиологии,
лингвокультурологии, словообразования, транслятологии,
меди€Lпингвистики, если принrIть во вЕимание в качестве более или менее
автономньIх отдельные ответвления в современной лингвистике, имеЮщих
сегоднrI самостоятельные объект и предмет исследования.

Тем самым очевидно, что рецензируем€ш диссертация изначаJIьно
мыслится как междисциплинарное исследование, как комплексныЙ И

многоаспектный анаJIиз р€вными приемами и методами сложного
эмпиршIеского матери€rла. Сложность матери€Llrа обусловлена как его
природой (значительную часть этого матери€LJIа uредставляют неологизмы),
так и сферой его функционирования (медиасреда в целом и политическая
коммуникация в частности, в которых по определению языковые средства
обладают р€вветвленным, тонко дифференцированным функционzlJIьным
потенци€lлом, и в сиJIу этого обнаруживают вариативность и
множественность интерпретации и мощность воздействия на адресатов

р€вличных категорий), а также ракурсом рассмотрения - межкультурным,
что обусловливает необходимость уIитывать такие особенности
эмпирического материztла, которые неочевидны при иной исследовательской
перспективе.

Вне всякого сомнениrI, ясно, что задуманное описанным образом
исследование предлагает ан€шиз языкового материzUIа, которое, с одной
стороны, вполне соответствует акту€tльным лингвистическим и шире:

филологическим - тенденциrIм, а с другой стороны, изначаJIьно обещает
читателю знакомство с новыми теоретическими сведениями и
возможностями их IIреломлени,I в

лингводидактическую и переводческую практику.
1

лексикографическую,



Следует сразу же отметить, что знакомство с диссертацией не
обманывает ожидания читатеJuI, поскольку автор предлагает системное
лексикографическое описание общественно-политической терминологии
современЕого английского языка такой части лексикона, которая
чрезвычайно гетерогенна и весьма гибко и чутко реагирует на практически
любые изменения не только в специфической дця этой лексики эндогенной
иlили экзогенной среде, но и на изменения в конкретной языковой культуре В

целом. Кроме того, необходимо обратить внимание на актуаJIъный статус
английского языка linqua franca, что обусловливает законоМерНО

возник€lющие сложности при содержательной (и социокультурной)
интерпретации одной и той же единицы в р€вных языковых культурах.

Анализ диссертанткой степени разработанности изуrаемоЙ
проблематики как во введении, так и в каждой из глав в адекватном ДЛя ЭТОГО

месте однозначно свидетельствует не столько об эрудиции С.А. Маник, ее

начитанности в рatзньIх лингвисти[Iеских теориях, сколько о способносТи
выявлять не всегда очевидные связи между р€lзными сторонами изучаемых

феноменов, об умении ставитъ новые теоретические и прикJIадные ЗаДаЧИ И

решать их максимЕtльно продуктивным образом и адекватными приеМаМи КаК

традиционными для лингвистики, так и новеЙшими МеТОДаМИ, а ТаКЖе О

вдумчивости и взвешанЕости исследователъницыи сбалансиРОВаННОСТИ

проведенного исследования, способности рЕвличать исследоваНие И

изложение его результатов таким образом, что читатель адекватно ВосПРиМеТ

получившийся текст.
Поэтому формулировки диссертантки не вызывают возражения; ЭТО

касается определениrI актуЕlJIьности исследования (с. 5-8), научных лакун (с.

S_14) и теоретического фундамента (с. 14-15), объекта (с. 16) и предмета
исследования (с. 16), формулированиrI гипотезы исследования (с. \6-|7).
Этим же обусловлено и согласие с автором в том, как он формулирует цель
исследования (с. |7) и его задачи (с. 17-18), а также новизну полу{енных

результатов (с. 18-19). Не возникают возражения и в связи с обоснованием
автором диссертации своей оценки теоретической значимости (с. 19-20) и
практической ценности (с. 20-2t) исследования. Одобрения заслуживает и
манера описания особенностей эмпирического материала (с. 21). Правда,
самое первое знакомство с текстом диссертации вызывает первоначыIьно
некоторое недоумение при формулировании первой задачи (<<изучитъ

современное состояние англоязычной лексикографии, описать характерные
черты и направлениrI ее р€ввитиrI в XXI веке>
самоочевидности. Следует, однако, подчеркнуть,

результатов многоаспектного анЕLлиза р€внородных

(с. 21)) из-за ее
что осмысление

лексикографических
источников в дальнейшем, в исследовательских главах, побуждает инаЧе

посмотреть на эту задачу и в конечном итоге согласиться с автором В

необходимости маркировать этот этап исследования в качестве значимоГо
при осмыслении предлагаемой далее концепции.



Хотелосъ бы заметить также, что автор мог бы более акцентировано
сформулироватъ достоинства полуIенньIх результатов, поскольку в

сегодняшней редакции вклад в от|раничение общественно-политической
терминологии из массива родственньtх ей явлений представляется Не ДО

конца оцененным. Между тем, акцентировать этот результат необходимо
tIoToMy, что данный фрагмент лексикона характеризуется особой гибкостьrо,
полифункцион€LJIьностью, подвижностью, амбивалентностью и друГиМи
характеристиками, которые чрезвычайно трудно распознать в дискурсе и еЩе

труднее зафиксировать лексикографическими шриемами и методами, сдеЛаВ

результаты целенаправленных наблюдений и обобщений доступными и

прозрачными для р€вличных пользователей лексикографических исТочниКОВ

и продуктивно исrrользуемыми переводчиками рЕtзных специ€Llrизаций.

Значимость сделанного С.А. Маник станет более наглядной на фоне
того, что соответствующие аЕ€lлитические операции осуществляЮТся ПО-

разному в зависимости от ypoBIuI социокулътурной компетенции
пользователей упомяЕутых источников, с одной стороны, и уровня языковОЙ,

страноведческой и лингвистической подготовки составителя ТаКОГО

источника. С другой стороны, особую значимость имеют также УМениЯ
составителей таких источЕиков корректно интерпретировать соотношение
эксплицитного и имплицитного в том или ином контексте функционирОВаНИЯ
соответствующей единицы

В этой связи необходимо оценитъ как особо содержательные И

значимые рассуждения в третьей главе (с. З25-463), а также разнообрz}зные и

весъма информативные приложеншI, содержащие р€lзные в содержательном и

форма.шьном отношении категории иллюстраций. Важно обратить внимание
на том, что илдюстрации как в тексте работы, так и в приложениях не только
акцентируют ту или иную характеристику из)л{аемых единиц, но и

раскрывают отдельЕые закономерности функционирования общестсвенно-
политической терминологии. Так, lrримеры в приложении 13 (с. 555),
IIок€вывающие многочисленные подходы к осмыслению феминизма как

движения в целом и к отдельным аспектам их проявления в современном
обществе, убедительно демонстрируют чрезвычайно высокую сложность
описанной задачи при осмыслении карикатур без соответствующих
комментариев, которые уд€tлось зафиксировать лексикографическими
способами С.А. Маник. Это, забегая вперед, можно толковать также и как

док€Iзателъство правомерности выделения общественно-политической
терминологии как самостоятельного (относительно) сегмента лексикона.

Необходимо отметить в благоприrIтном дJIя диссертантки контексте и

дополнение эмпирического матери€tла ан€шизом оrrроса более 500 человек (с.

2t и д€Lлее в работе, в том числе и в прилох<ении), так как ан€Llrиз ответоВ
предоставляет исследователю новую перспективу дJUI оценки собственных

действий и тем самым выработку новых приемов верификации
сформулированЕых предположений.



Сформулированные положения, вынесенные на защиту (с. 22-24),
логично выстроены и дают читателю объемное представление о защищаемой
концеIIции, начиная от авторского видениrI подходов в современной
лексикоIрафии, осмысления причин смены лексикографических парадигм,
обосновании общественно-политической терминологии как специфического
пласта лексикона, заканчивая обоснованием структуры билингвизированного
онлайн справочно-информационного портала и раскрытием прикладного
потенци€tпа последнего.

В качестве наиболее ценного результата следует признать, пожалУЙ,
предлагаемую диссертанткой типологию подходов в современной
лексикографии, обоснование междисцицпинарности подходов к
отграничению и многоаспектному комплексному описанию общественно-
политической терминологии с ее специфической функциональной сферой и
особым функцион€Lпьным потенциаlrом, выделение
лексикографии как раздела специЕLлизированной
Перечисленные параметры позволяют изнач€UIьно, еще до изl^rения

структуры порт€tла, ожидать интересных предложений rrо организации столъ
сложного лексического материала.

Особого внимание заслуживает р€вдел, в котором сообщается об
апробации исследования на разных его этапах (с. 24-27): география
публикаций и конференции весьма широка, уровень конференций, на
которых диссертантка представляла результаты своего анzUIиза, высок и
адекватен для докторской диссертации, количество публикаций по теме
исследования впечатляет (с. 27), равно как и разработка курсов согласно
новейшим образовательным технологиям (образовательный блог <<Socio-

Political English> в качестве элемента смешанного обучения, дистанционный
курс <<Политический английский>> на платформе MOODLE).

Этот аспект на1..rной деятельности диссертантки определенно
свидетельствует не только о способности предложить новую теоретическую
концепцию в конкретной лингвистической области, но и об умении
продуктивно и неформально дидактизироватъ наиболее значимые результаты
проведенного исследования с учетом интересов и потребностей конкретного
адресата (т.е. конкретно современных студентов-лингвистов).

Несомненного одобрения заслуживает и логика построения

рассуждений, а также авторская манера - уважительн€ш к рсtзнообразным
мнениям, учитывающая принципиztльно рtlзные подходы к изучаемому
явлению, гармонично сочетающ€ш достижения своей филологической школы
и вкJIад исследователей в разработку р€Lзличных проблем учеными,
представляющими иные филологические / лингвистические школы.

Согдашаясь в целом с предъявленными в анаJIизируемой диссертации
результатами, необходимо обратить вЕимание на ряд дискуссионных
моментов.

Прежде всего хотелось бы заметить, что на фоне глубокого,

политическои
лексикографии.

тщательного, профессиOн€tльного анализа теоретического матери€tла выводы



по главам воспринимаются как менее удачные сравнению

рассуждениrIми и обобщениrIми в соответствующих главах. Более глубокие
обобщения желательны в заключении, которое выполнено преимущественно
не в аналитическом, как в главах, а скорее, в нарративном ключе. Это
представJuIется не совсем уместным в общем контексте, поскольку несколько
понижает уровень дискуссии. Учитывая значимостъ полrIенных результатов
иихновизну в теоретическом и прикладном отношении, о чем было сказано
выше, этот редакторский недосмотр воспринимается досадным упущением.
Это тем более досадно, что во второй главе С.А. Маник глубоко и

убедительно раскрывает сложностъ и неоднозначность лексикографироваНия
общественно-политической лексики, обусловленной разнообразными
свойствами, имманентными последней. Ее, С.А. Маник, интерпретация этой
части лексикоЕа как особой терминосистемы, вне всякого сомнения, нельзя
не признать весьма значимой и шродуктивной.

Исследование, думается, только выиграJIо бы, если бы диссертантка
соединила объяснительную силу отделъных лексикографических парадигм (и

как следствие рЕlзных типов словарей и иных лексикографических
источников) с отдельными особенностями общественно-политической
терминологии, с одной стороны, и с характеристиками контекстов, в которых
последняя преимущественно функционирует, с другой, в целях
акцентирования своей версии лексикографирования и демонстрации
достоинств гrоследней. Высказанная претензия в определенноЙ мере
снимается после изr{ения третьей главы и дет€tльного анагIиза предлагаемого
гIортала.

Хотелось бы экспликации анализа результатов проведенного автором
опроса, текст которого имеется в приложении. И хотя ясно, что эти данные
у{итыв€lлись при разработке и корректировки концепции и авторской версии
портала, было совсем не лишним читателю ознакомится с тем, естъ ли какие-
либо корреляции между особенностями опрашиваемых и их ожиданиями
относительно общественно-политической терминологией, а также тем,
насколько значимыми дJLf, пользователей лексикографических источников
являются те или иные свойства лексических единиц иlили контекста

употребления последних, а также параметры их функционирования в

некоторых дискурсивынх условиях, факторы, обусловливающие их

употребление для решения определенных коммуникативных и когнитивных
задач.

На фоне интересных комментариев к ярким rrримерам к различным
свойствам анализируемого материала желательны были бы акценты на
характеристиках лексикографических источников, которые позднее, после
тщательного изr{ения, автор стремится скорректировать в своей версии
представления описываемых единиц. Это позволило бы подчеркнутъ новизну
и преимущества авторского видения проблематики.



Таким образом, очевидно, что высказанные замечания не затрагивают
сущности анаJIизируемои концепции и касаются перспективы исследования и

дидактизации полученных результатов.
Немногочисленные опечатки и редакторские недочеты ни в малейшей

мере не снижают самого благоприятного впечатления от диссертации. Оно
выстроено логиIIно, продумано до мельчайцтих деталей, анагIитично,
ориентировано на читателя, и поэтому на рЕ}зных этапах исследования текст
содержит значимые обобщения и яркие иллюстрации (эмпирический
материал), демонстрирующие разнообразные
политической терминологии как комплекса, так и

свойства общественно-
отдельных,их элементов в

самых рzlзных контекстах.
На всех этапах исследования рассуждения диссертантки корректны,

прозрачЕы, обобщения верифицируемы, методы и приемы анаJIиза

эмпирического материала адекватны и корректно используются на всех
этапах исследованv|я, а теоретические и социокультурные комментарии

уместны, неIIавязчивы и весьма информативны.
В качестве завершения анализа диссертации С.А. Маник необходимо

особо акцентировать ещё три момента. Первое: автореферат исчерпывающе
отражает содержание диссертационного исследования, расставляет акценты,
благодаря которым читатели могут составить адекватное представление о

сути проведенной работы, сложности рассматриваемой проблематики,
глубине осмысления р€lзличных теорий, оригин€tльности интерпретаций,
теоретической и прикJIадной значимости предложенных решений. Второе:
многочисленные гryбликации, подготовленные диссертанткой в процессе
обсуждаемого исследования, раскрывЕlют р€}зличные аспекты предпринятого
исследования и поэтапно отражают ход рarзмышлении автора диссертации) а

также р€ввитие мысли исследовательницы. Третье: диссертационное
исследование прошло многолетнюю рuвностороннюю полноценную
апробацию. Всё это создает надежное осЕование для того, чтобы высказаться
в поддержку автора анализируемого исследованиrI.

Наконец, необходимо подчеркнуть, что текст диссертации тщательно
отредактирован, легко читается, не перегружен излишней терминологией,
опирается на добросовестное изу{ение значительного по объёму и

разнородного пласта специалъной литературы из разных областей

ryманитарного знания. ,Щостаточно напомнить, что список изученной
литературы насчитывает 584 наименования на разных языках, больше
половины из которых (З00) на иностранных языках, 257 лексико-
графических источников, 49 медиаресурсов на русском и английском языках.

,,Щиссертация снабжена многочисленными информативными таблицами,
схемами и 28 тлриложеЕиями, позволяющими на каждом этапе исследования
следитъ за логикой рассуждений диссертантки, оценивая при этом степенъ

убедительности аргуIчIентации и праВомочность предлагаемьIх авторских
трактовок отдельных теоретических положений и концепции в целом, а

также значимость прикладного потенци€Lла анаJIизируемой концепции.



И это обстоятельство не может не впечатлить читателя, поскольку
однозначно свидетельствует о добросовестности исследователя, его

работоспособности и умении продуктивно обрабатывать огромный пласт

разнородньIх и сложных комплексов знания из р€вных на)л{ных областей.
Тем самым очевидно, что проработанный разнородный матери€tл служит
диссертантке надёжной основой для корректной и неrтредвзятой
интерпретации изучаемых явлений. Ясно также, что отмеченная особенности
исследовательского метода автора может восприниматься своего рода
косвенным док€}зательством правомерности предлагаемых трактовок
языкового матери€Llrа и теоретических обобщений. Всё это однозначно
свидетельствует об эрудированности и многосторонности интересов автора и

фундамент€uIьности его лингвистической подготовки.
Способ изложения теоретически сложных проблем характеризуется

такой ясностъю, логичностью и богатством эмпирического материzLла, что

разделы по отдельным аспектам анализируемой проблематики можно

рекомендоватъ студентам-филологам в качестве учебного пособия, 'а

разделы, в которых рассматриваются сгtособы и средства описания
анализируемого языкового матери€Lла, можно использовать в качестве
теоретиIIеской осЕовы на спецсеминарах либо лингвистического, либо
лексикографического профиля в рЕlзных цеJuIх, в том числе и для обучения

р€lзных технологиrIм составлениrI словарей разного типа и их обоснованного,
продуктивного критического анализа.

Всё ск€ванное выше позволяет констатировать, что Светлана
Андреевна Маник представила на суд заинтересованной публики
оригин€Lльное, самостоятельно выполненное, завершённое исследование
актуыIъной, весьма дискуссионной проблематики, значимой не только для
лексикографии иlили меди€tлингвистики, но и для лингвокультурологии,
трансJUIтологии, семасиологии, а также политологии и, впрочем, по
болъшому счёту, для многих гуманитарных наук, предложив интересные и
засJIуживающие благосклонного внимания сrrеци€шистов-гуманитариев
новые трактовки рассматриваемых проблем.

И даже если не совсем во всех детаJIях разделять некоторые
интерпретации автором ряда вопросов в рецензируемой диссертации, нельзя
не признать вIIутреннюю последовательность отдельных тезисов,
составляющих авторскую концепцию, и стройностъ концепции в целом, что
является только JIишним доказательством правомочности защищаемых
положений, отражающих авторское видение изучаемого проблемного поля.
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современное состояние)), представленная на соискание ученои степени

доктора филологических наук по специ€Lлъности 10.02.04 - <<Германские

языки), является завершенным наr{ным исследованием, отвечает критериям
его актуztльности, новизны, теоретической и практиIIеской значимости,
соответствует требованиям п.п. 9_14 <<Положения о порядке присуждения

ученых степенеи), утвержденного постановлением Правительства
Российской Федерации от 24 сентября 2013 года, J\Ъ842. Автор работы,
Маник Светлана Андреевна, заслуживает присуждениrI степени доктора

филологических наук по специ€шьности 10.02.04 - Германские языки.
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