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<<Лингвосемиотическое моделирование ценностей в антропонимическом
пространстве английского языка>), представленной к защите в

диссертационном совете Д2|2.|63.01.на соискание ученой степени кандидата

филологических наук по специальности 10.02.04 германские языки
(филологические науки).

Проблема соотношения языка и культуры относится к одной из важных

теоретических проблем языкознания. Не все стороны этой проблемы изучены в

равной степени, в том числе вопросы взаимодействиrI языка и культуры в области

ономастики. ,Щиссертационное исследование К.И. Кропачевой определённым

образом восполняет имеющуюся лакуну в германском языкозЕании. Антропонимы,
как рzlзряд ономастичQских номинаций, являются уникiLльным языковым явлением,

представляющим особую ценность при изучении особенностей лингвокультурного
и аксиологического аспектов языка, что автор убедительно доказывает в рамках
своего научного сочиЕениlI.

Акmуальносmь u значLuиосmь темы диссертационного исследования е

вызывают сомнений и обусловлены культурологическим подходом, важным для
многих областей научного знаниlI. Анализ моделирования ценностей посредством
антропонимичеоких средств представляется особенно интересным в

художественном и массмедийном дискурсах.
Автор диссертационного исследования предпринимает попытку

лингвосемиотического моделирования ценностей посредством антропонимов,
поскольку они представляют собой один из самых распространённых разрядов
ономастических номинаций, наиболее тесно связанных с человеком. Было бы

ошибочно говорить, что роль народной культуры, психологии, философии в

развитии отечественной и зарубежной германистики и ономастики не

исследовiLпась. Об этом говорят труды в области антропонимики
А.В, Суперанской, В.!. БондЕlJIетова, В.А. Никонова, А.Н. Антышева,

.Щ.И. Ермоловича, М.Н. Аникиной, А.Н. Беляева, О.Н. Новиковой,
Л.П. Каrrакуцкой, О.А. Леоновича, Л.М. Щетинина, Й.Л. ВаИсгербера, А. Баха,

О. Есперсена и др. В соответствии с современной концепцией антропоцентризма

выбор объекта исследования и rrредмета анzLпиза шозволяют отнести

рецензируемую рабоry к числу актуitльных.

Научная новuзна диссертационной работы не вызывает сомнений и

определяется комплексом исследовательских инициатив, связанных с выявлением

антропонимического потенциаJIа в реализации оценочности, установлении
соотнесённости способов лингвосемиотического моделирования ценностей
посредством антроIIонимов с глобальными коммуникативными установками
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посвящена анаJIизу особенностей реz}JIизации аксиологического потенциала
англоязычного антропонимического IIространства в художественном и
массмедийном дискурсах. Автор научного сочинения с помощью
лингвосемиотического моделирования выявляет общие и лифференциальные
ПриЗнаки антропонимических номинаций, отражающих те или иные ценности
англоязычной лингвокУльтуры. Способы выражениJI оценки, как отмечает
диасертант, ссылаясь на Е.М. Вольф, в разных языках индивиду€lJIьны в связи с
ТеМ, ЧТо она принадлежит к интенсиональному асшекту языка, где наблюдается
осложнение преломлениlI картины мира в сознании говорящего целым рядом
фаКтОров. Именно этот аспект (способы выражения оценки через антропонимы) на
материttпе английского языка убедительно и доказательно раскрывает
к.и. Кропачева. Щиссертационное исследование базируется на концепции
в.и. Карасикq согласно которой моделирование ценностей как высших
ориентироВ поведениЯ нацеленО на объясненИе мотивации этих ценностей,
освещение специфической комбинаторики ценностей, выявление динамики таких
ориентирОв поведения, определение способов их выражения. Безусловно, изучение
ценностей, эксплицированных посредством языковых оценок, невозможно без
рассмотрения языковых единиц, с помощью которых осуществляется оценивание,
а они с точки зрения семиотики являются знаками. В соответствии с целями,
задачамИ и предметоМ исследованиЯ К.И. Кропачева убедительно раскрывает
особенности кодированиrI языковой оценки с помощью антропонимов. Работа
безусловно обладает научной новизной и практической значимостью.

при общей положительной оценке рецензируемой работы представляется
необходимым отрulзить некоторые дискуссионные моменты и замечания:

1. В Положении 2, выносимоМ на защиту, автор констатирует, что в
художественном дискурсе наблюдается более частое исrrользование ситуативных
антропонимов И ситуативных сравнений с использованием внеситуативных
единиц. Что понимает диссертант под ситуативными и внеситуативными
антропонимами? На наш взгляд, использование того или иного антро11онима в
любой коммуникативной ситуации уже предполагает его ситуативность.

2.На стр.25 диссертационной работы К.И. Кропачева пишет ((хотя далее по
тексту говорится о лингвосемиотическом моделировании ценностей,
подрiвумевается, что речь идёт только об их кодировании). Если
лингвосеМиотическОе моделИрование - это tIроцесс искусственно создаваемых
лингвистом моделей лингвистического поведения, а кодирование - это доведение
МЫСЛИ/идеи отправителя до получателя, то не совсем понятно, чем
руководствовЕlJIся автор, исtIользуя понятия (лингвосемиотическое
моделирование) и (кодирование) в синонимическом значении.

3. К сожаJIению, отдельные утверждения ученых, используемые
ДИССеРТанТом в тексте работы, не подкрепляются в диссертации конкретными
ссылками или дается опосредованное цитирование (см. стр.|7,20, 2| и др.).
нагrример, говоря о гипотезе лингвистической относительности Сепира-уорфа,
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известной широкому кругу ученых, занимающихся вопросами языка и
межкультурной коммуникации, автор диссертации не деласт ссылку на
соответсТвующий труд (стР. 20). Говоря о том, что понятие (языковая картина
мира) было применено Э.кассирером к трём сферам духовной культуры - религии,
искусству и языку, К.И. Кропачева почему-то ссылается на труд В.П. !аниленко.

4. Некоторые стилистические и технические погрешности (стр. 16, 24,26,27,
37 и др.).

5. Хотелось бы, чтобы автор пояснил свое утверждение о том, что
(компоненты, которые содержат онимические единицы, тесно связаны с
ассоциациями, возникающими у носителей языка гtри использовании
определённого онима) (стр.30). о каких разрядах онимов идет речь? Какие
компоненты определенных оцимов имеются ввиду?

6. В параграфе 1.3.2. <<Говорящие>> имена собственные и их вклад в
ценностную картину мирa)) автор делит имеца на говорящие и неговорящие.
прозвища, по-мнению автора рецензируемой работы, ((выделяются в отдельную
группу онимов, обладающих особыми семантическими характеристиками и
вызывающих трудности в процессе перевода текста художественного
произведения. Однако представляется нецелесообразным исключать шрозвища из
числа (говорящих)) онимических единиц, в связи с чем в рамках данного
исследования под (говорящими)) онимами понимаются не только (говорящие)
имена и фамилИи9 нО и прозвиЩa> (стр. 36-з7). Чуть ниже автор пишет о том, что
((,.. анализируются только антропонимические единицы с ярко выраженным
аксиологическиМ flотенциztJтом, т. е. ((неговорящие)) прозвища В выборке не
представЛены> (стр.37). Если под прозвиIцем понимать имя, данное человеку в
шутку) в насмешку (обычно содержащее в себе указание на какую-либо заметную
чертУ его характера, внешности, действия, поступка и т.д.), то в неМ уже
присутствует оценочная составляющaш, которая позволяет нам утверждать, что оно
((говорящее>), то есть раскрывающее характерные признаки денотата. Хотелось бы
IIрояснить позицию автора относительно трактовки понятий (говорящие
прозвища) и (неговорящие прозвища) и корреляцию понятий ((аJIлюзивные
единицы> и (говорящие онимы> (стр. 46).

7.На наIII взгляд, работа значительно выиграла бы, если бы примеры из
художественной литературы и массмедийных текстов, представленные на стр. 65-
69, были интерпретировацы автором данного научного сочинениr{ и представлена
информационнiш справка о денотате, а не просто указано на употребление онима с
артиклем или без артикля. Например, Дпgеliпа Jolie (американская актриса кино,
телевидения И озвучивания, кинорежиссёр, сценаристка, продюсер, фотомодель,
lrосол доброй воли оон.) - the Kurdish Дпgеliпа Jolie (22-.петняя дсия Рамазан
Антар, за невероятIIую красоту и некоторую схожесть с голливудской звездой
IIрозваннаJI в Сети <<курdская Анduселuна ,Щэюолu>, убита 7 сентябр я 20Iб года в
ходе боев за !жераблус - гсрод в километре от турецко-сирийской границы.
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8. На стр.92 Ксения Игоревна Кропачева отмечает, что (в данном

исследовании отдельЕым ((говорящим) онимом считzl,,Iась любая

антроIIонимическtш единица с выраженным значением, а прецедентным онимом -
любой антропоним, упоминание которого использовалось для характеристики

1rерсонажа, события либо явления)). Означает ли это утверждение, что ((говорящие)

имена не используются для характеристики персонажа? В чем заключается разница
между говорящим онимом и прецедентным онимом?

Высказанные замечания и дискуссионные моменты не умаляют доQтоинств

работы, безусловно, автору удалось раскрыть цель и задачи исследования.

!иссертация актуаJIьна по своей тематике, характеризуется обоснованностью

сформулированных выводов.

Заключенuе по рабоmе. Содержания диссертации Ксении Игоревны

Кропачевой тему <<Лингвосемиотическое моделирование ценностеЙ в

антропонимическом пространстве английского языка> в полной м9ре соответству9т

пасшорту номенклаryрной специальности 10,02.04 германские языки И

критериям, изложенным в пп.9-14 <<Положения о rrрисуждении ученых степеней>

(утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября

2013 г. N9 842), предъявляемым к кандидатским диссертацшIм. Основные

положения диссертации в полной мере отражены в автореферате и 14 публикациях

по теме исследования, в том числе 4 публикациях в рецензируемых журналах,

рекомендованных ВАК Министерства образования и науки Российской Федерации.

Кропачева Ксения Игоревна заслуживает присуждения искомой учёной
стегIени кандидата филологических наук по специаJIьности 10.02,04 - Германские

языки.

Официальный оппонент Буркова Татьяна Александровна, доктор

филологических наук (специальность 10.02.04 Гермаlrские языки), доцент,

заведующий кафедрой романо-германского языкознания и зарубежной литературы

ФГБОУ ВО <Башкирский государственный педагогическиЙ университет
им. М. Акмуллы>>.

Почтовый адрес : Башкирский госуларотвенный педагогическиЙ университет
им. М. Акмуллы, 450008, г. Уфа, ул. Октябрьской революции 3а

Телефон + 7 (З47) 246-94-30; +7 9l7 75 52 825

E-Mail : burkova_tatj an
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