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Введение

В соответствии с планом работы ОККО на 2013/14 учебный год в НГЛУ с 15 по 17 апреля 2014 года проводилось анкетирование студентов выпускных курсов. Основная цель данного исследования состояла в получении объективных данных от выпускников о качестве образовательной подготовки студентов в течение всего срока обучения в вузе. Анкета состояла из 7 вопросов, посвящённых оценке студентами работы преподавателей: 

1. Почему Вы выбрали для обучения именно НГЛУ?

- Это престижный вуз, где дают хорошее образование - 

- Вуз предоставляет образовательные программы по широкому спектру специальностей – 
- Посоветовали родители (родственники) – 
- Учатся друзья, знакомые – 
- Слышал о нем много хорошего – 

- Обучение в НГЛУ открывает широкие профессиональные перспективы – 

- Разумное сочетание цены и качества обучения – 
- Другое 
2. Оправдались ли в целом Ваши ожидания во время учёбы?
Да 

Скорее да, чем нет 

Скорее нет, чем да 

Нет 

3. Удовлетворены ли Вы:
- Организацией учебного процесса 
- Организацией внеучебных мероприятий 
- Условиями для самостоятельной работы 
- Условиями для занятий физкультурой и спортом

- Организацией питания 

- Уровнем обеспеченности необходимыми учебными материалами и литературой 

- Общей технической оснащённостью 
Да 

Скорее да, чем нет 

Скорее нет, чем да 

Нет 

4. Каковы, по Вашему мнению, отношения

- Между студентами 

- Между преподавателями и студентами 

- Между студентами и администрацией 

Доброжелательные

Скорее доброжелательные, чем недоброжелательные

Скорее недоброжелательные, чем доброжелательные

Недоброжелательные

5. Как Вы оцениваете профессиональный уровень преподавателей НГЛУ?
- По общеобразовательным дисциплинам
- По профильным дисциплинам 

Высокий 

Средний 

Низкий 

6. Как Вы считаете, престижно ли учиться в НГЛУ?

Да 

Скорее да, чем нет 

Скорее нет, чем да 

Нет 

7. Ваши предложения и пожелания для повышения качества образования в НГЛУ.
Организация процедуры и количество участников исследования
В анкетировании приняли участие 147 студентов из 19 студенческих групп (ФАЯ – 55 студентов из 7 студенческих групп, ФРГЯ – 68 студентов из 8 групп, ПФ – 24 студента из 4 групп). Студенты ФМОЭУ не участвовали в анкетировании в связи с более ранними сроками начала экзаменационной сессии.
Организация и проведение анкетирования, компьютерная обработка, статистический анализ результатов осуществлялись специалистами ОККО и ОТИСО НГЛУ. 
Анализ результатов анкетирования

На первый вопрос анкеты о мотивах поступления в НГЛУ ответы выпускников распределились следующим образом: 
«Это престижный вуз, где дают хорошее образование» – 99 студентов (67,3 % от общего количества отвечавших);
«Посоветовали родители (родственники)» – 38 студентов (25,9 % от общего количества отвечавших);
 «Обучение в НГЛУ открывает широкие профессиональные перспективы» – 36 студентов (24,4 % от общего количества отвечавших);

«Слышал о нем много хорошего» – 29 студентов (19,7 % от общего количества отвечавших);

 «Вуз предоставляет образовательные программы по широкому спектру специальностей»  – 18 студентов (12,2 % от общего количества отвечавших);
 «Учатся друзья, знакомые» – 13 студентов (8,8 % от общего количества отвечавших);
«Разумное сочетание цены и качества обучения» – 4 студента (2,7 % от общего количества отвечавших);
«Другое» – 25 студентов (17,0 % от общего количества отвечавших), причём в большинстве случаев в этой группе ответов указывалась потребность в качественном изучении иностранного языка.

На второй вопрос анкеты о том, оправдались ли в целом ожидания во время учёбы, были получены следующие ответы:
	
	ПФ
	ФАЯ
	ФРГЯ
	Всего 

	«Да»
	6 (25 %)
	16 (29,1 %)
	14 (20,6 %)
	36 (24,5 %)

	«Скорее да, чем нет»
	10 (41,6 %)
	28 (50,9 %)
	31 (45,6 %)
	69 (46,9 %)

	«Скорее нет, чем да»
	4 (16,7 %)
	10 (18,2 %)
	16 (23,5 %)
	30 (20,4 %)

	«Нет»
	4 (16,7 %)
	1 (1,8 %)
	7 (10,3 %)
	12 (8,2 %)


Объединив группы студентов, выбравших первый и второй ответы (положительные) и третий – четвёртый ответы (отрицательные), получаем распределение общей удовлетворённости студентов обучением в НГЛУ (Диаграмма 1). 80 % студентов факультета английского языка в целом положительно оценивают своё обучение в вузе, 20 % - отрицательно. У студентов переводческого факультета и факультета романно-германских языков на долю положительных оценок приходится меньшее число ответов: 66,6 % и 66,2 % соответственно.
Диаграмма 1
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Средняя оценка удовлетворённости обучением по университету – 71,4%.

Более детально оценить степень удовлетворённости выпускников процессом обучения в вузе позволил выявить третий вопрос анкеты. Результаты можно представить в следующей таблице:

	Удовлетворены (полностью или частично)
	ПФ
	ФАЯ
	ФРГЯ
	Средний показатель

	организацией учебного процесса
	17 чел
63,0 %
	40 чел
72,7 %
	44 чел
64,7 %
	101 чел

68,7 %

	организацией внеучебных мероприятий
	6 чел
25,0 %
	27 чел
49,1 %
	39 чел
57,4 %
	72 чел
49,0 %

	условиями для самостоятельной работы
	16 чел
66,7 %
	42 чел
76,4 %
	34 чел
50 %
	92 чел
62,6 %

	условиями для занятий физкультурой и спортом
	17 чел
70,8 %
	41 чел
74,5 %
	54 чел
79,4 %
	112 чел
76,2 %

	организацией питания
	17 чел
70,8 %
	41 чел
74,5 %
	46 чел
67,6 %
	104 чел
70,7 %

	уровнем обеспеченности необходимыми учебными материалами и литературой
	16 чел
66,7 %
	44 чел
80,0 %
	51 чел
75,0 %
	111 чел
75,5 %

	общей технической оснащённостью
	15
62,5 %
	44
80,0 %
	54
79,4 %
	113 чел
76,9 %


Диаграмма 2
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Диаграмма 3
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Диаграмма 4
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Диаграмма 5
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Диаграмма 6

[image: image6.emf]Степень удовлетворённости общей технической 

оснащённостью

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

ПФ ФАЯ ФРГЯ

удовлетворены

не удовлетворены


Диаграмма 7
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Диаграмма 8
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Согласно представленным результатам наибольшие нарекания студенты высказывали к организации внеучебных мероприятий (75 % выпускников ПФ, 50,9 % выпускников ФАЯ и 42,6 % выпускников ФРГЯ полностью или в основном не удовлетворены организацией внеучебных мероприятий) и учебного процесса (37 % - ПФ, 35,3 % - ФРГЯ). Помимо этого, проблемными являются вопросы организации самостоятельной работы (50 % выпускников ФРГЯ, 33,3 % выпускников ПФ полностью или в основном не удовлетворены её условиями), организации питания (32, 4 % выпускников ФРГЯ не удовлетворены ею), обеспеченности необходимыми учебными материалами и литературой (33,3 % выпускников ПФ высказали замечания) и общей технической оснащённости (37,5 % выпускников ПФ считают техническую оснащённость учебного процесса низкой). 

В четвёртом вопросе анкеты выпускников просили оценить уровень отношений между студентами, между преподавателями и студентами, между студентами и администрацией. Результаты анкетирования по этому вопросу представлены в таблице:
	Отношения
	Доброжелательные или скорее доброжелательные
	Недоброжелательные или скорее недоброжелательные

	
	ПФ
	ФАЯ
	ФРГЯ
	ПФ
	ФАЯ
	ФРГЯ

	между студентами
	18 чел
75,0 %
	51 чел
92,7 %
	61 чел
89,7 %
	6 чел
25,0 %
	4 чел
7,3 %
	7 чел
10,3 %

	между преподавателями и студентами
	18 чел
75,0 %
	49 чел
89,1 %
	55 чел
80,9 %
	6 чел
25,0 %
	6 чел
10,9 %
	13 чел
19,1 %

	между студентами и администрацией
	17 чел
70,8 %
	47 чел
85,5 %
	48 чел
70,6 %
	7 чел
29,2 %
	8 чел
14,5 %
	20 чел
29,4 %


Диаграмма 9
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Диаграмма 10
[image: image10.emf]Уровень отношений между преподавателями и студентами
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Диаграмма 11
[image: image11.emf]уровень отношений между студентами и администрацией
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Согласно полученным данным наибольшие трудности во взаимоотношениях всех уровней испытывали около четверти выпускников ПФ (от 25 % до 29,2 %), не сложились взаимоотношения с администрацией вуза (деканатом) почти у трети выпускников ФРГЯ (29,4 %). 
В пятом вопросе анкеты выпускникам предлагалось оценить профессиональный уровень преподавателей НГЛУ по общеобразовательным дисциплинам и по профильным дисциплинам. Результаты анкетирования по этому вопросу представлены в таблице и диаграммах (по факультетам):
	профессиональный уровень преподавателей
	ПФ
	ФАЯ
	ФРГЯ

	
	общеобр. дисц
	профильн. дисц.
	общеобр. дисц
	профильн. дисц.
	общеобр. дисц
	профильн. дисц.

	Высокий
	11 чел
45,8 %
	20 чел
83,3 %
	46 чел
83,6 %
	53 чел
96,4 %
	51 чел
75,0 %
	56 чел
82,4 %

	Средний
	11 чел
45,8 %
	3 чел
12,5 %
	7 чел
12,7 %
	1 чел
1,8 %
	17 чел
25,0 %
	11 чел
17,6 %

	Низкий
	2 чел
8,4 %
	1 чел
4,2 %
	2 чел
3,6 %
	1 чел
1,8 %
	0 чел
	0 чел


Диаграмма 12
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Диаграмма 13
[image: image13.emf]профессиональный уровень преподавателей ФАЯ
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Диаграмма 14
[image: image14.emf]профессиональный уровень преподавателей ФРГЯ
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Согласно представленным результатам выпускники высоко оценивают работу преподавателей НГЛУ. Особо стоит отметить факультет английского языка: 96,4 % его выпускников поставили наивысшие оценки 96,4 % преподавателей профильных дисциплин и 83,6 % общеобразовательных дисциплин.
Шестой вопрос анкеты был направлен на выяснение отношения к полученному в НГЛУ образованию и звучал следующим образом: «Как Вы считаете, престижно ли учиться в НГЛУ?».
	Престижно ли учиться в НГЛУ?
	ПФ
	ФАЯ
	ФРГЯ

	Да
	18 чел 
75 %
	39 чел

70,9 %
	38 чел

55,9 %

	Скорее да, чем нет
	3 чел

12,4 %
	12 чел

21,8 %
	24 чел

35,3 %

	Скорее нет, чем да
	2 чел

8,4 %
	3 чел

5,5 %
	5 чел

7,4 %

	Нет
	1 чел

4,2 %
	1 чел

1,8 %
	1 чел

1,4 %


Объединив группы студентов, выбравших первый и второй ответы (положительные) и третий – четвёртый ответы (отрицательные), получаем следующее распределение отношения выпускников к степени престижности обучения в НГЛУ.
Диаграмма 15
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Высказанные в седьмом вопросе анкеты предложения и пожелания для повышения качества образования в НГЛУ можно разделить на следующие группы:

• Более активное внедрение академической мобильности 
«Расширить список международных программ, программ обмена. Открыть новые возможности для одновременного обучения в НГЛУ и за границей» 
«Развитие отношений с зарубежными ВУЗами, возможность организации обучения за границей, программ международного обмена» 

• Необходимость повышения качества обеспеченности современными учебными материалами и литературой 
«Закупить учебники. Modern English, выпуск 50-х годов, звучит смешно» 
«Больше методичек. Постоянно распечатывать кипы листочков очень неудобно» 
«Нужно больше современной учебной литературы, причём не только в продаже, но и в библиотеке. Очень часто нужные книги можно либо только купить, либо они существуют в вариантах 1940-х, 50-х, 60-х годов, которые разваливаются на ходу» 
«приобрести НОВЫЕ учебники» 
«побольше новых методичек (у нас самым «молодым» пособиям лет 5 уже, а самые "ходовые" датируются 60-м годом)» 

• Необходимость повышения качества организации учебного процесса:

- совершенствования форм и методов работы 
«побольше практики переводчикам, дискуссионные клубы на изучаемых языках, побольше носителей языка на парах (за столько лет учебы ни одного англичанина или американца не было!)

- совершенствование учебных планов 
«введение дополнительных предметов (ораторские способности, невербальные языки, лингвокультурология), 
«перегруженный учебный план (бывает не целесообразно распределены дисциплины по семестрам), хотелось бы больше контактов с носителями языка», «сократить время на теоретические дисциплины, лекции, создать интернет сайт ресурсов-лекций и т.д.»
 «Сделать занятия более направленными на практику, нежели на теорию. На занятиях по иностранному языку создавать такие речевые ситуации, которые бы соответствовали тем, с которыми студенты могут столкнуться в стране изучаемого языка»

- более грамотного распределения учебного времени 
«Не нужно отрабатывать пары, пропущенные по вине преподавателей, в свободное время студентов», 
«Необходимо перераспределение аудиторных занятий на 5 курсе. В первом семестре мы ничего не делали, во втором мечемся через голову» 

- проработанности учебных планов, в особенности, по программам бакалавриата 
«В учебном процессе вечный бардак: на носу ГОСЫ, на написание диплома времени не дали, но из-за оплошности "вышестоящих" поставили новый предмет за 2 недели до окончания университета. Никто об этом не предупредил и не извинился, конечно же, навстречу тоже никто не пошел. Как сказал декан факультета ФРГЯ: "Это ваши проблемы" 
«Давать время на работу с дипломом, а не ставить студентов в тупик и безысходность, и вынуждать прогуливать пары для того, чтобы просто написать диплом, следить за тем, как научный руководитель контролирует работу над дипломом, зачастую, его они даже не читают. Деканат факультета ФРГЯ за 2 недели до окончания поставил 6 пар экономики в неделю»
«необходимо давать время для написания выпускной квалификационной работы, не ставить экзамены подряд без промежутка времени между ними» 
«Когда мы поступили, мы стали первыми бакалаврами. Однако создается впечатление, что об этом то забывают, то снова вспоминают, поскольку расписание занятий постоянно меняется, например, экономику поставили за месяц до конца обучения. У нас нет преддипломной практики, а на выходе требования к качеству бакалаврской работы, а также знанию языков как со специалистов. Желаю НГЛУ больше организованности. Но в целом я рада, что училась здесь», 
«4 курс стал последней каплей. Т.к. мы были первым выпуском бакалавров, то проблем правда было много. Первые 3 года мы учились по учебному плану специалитета, а на последнем году обучения ВНЕЗАПНО все вспомнили, что дисциплины должны быть другими. В результате, на 4 курсе мы проходили БЖД и экономику (целый КУРС которой, кстати, поставили за 3 недели до летней сессии). Вопрос: был ли у нас вообще учебный план? если нет, то это говорит не в пользу НГЛУ, а если был, то это просто издевательство» 

- улучшения технического оснащения занятий 
«Больше технического оснащения и преподавателей, которые знают, как с ним работать»
«больше уделять внимания работе с различными компьютерными программами, потому что это нужно везде, а мы, по окончании 5 курса мало что умеем, чтобы выжить в информационном обществе (не скажу, что на протяжении 5 лет было время на саморазвитие и самообразование в этой области)» 

- Необходимость контроля качества преподавания, «омоложения» преподавательского состава 
«Не хватает квалифицированных преподавателей, доброжелательного и непредвзятого отношения к студентам», « НГЛУ - престижный вуз, который дает массу возможностей, главное ими воспользоваться :) для повышения качества образования вузу следует пересмотреть штат преподавателей, проверить профессиональную подготовку каждого из них и выбрать самых достойных, потому что не все педагоги соответствуют своей квалификации: некоторые преподаватели относятся очень негативно к студентам, видно их предвзятое отношение, на занятиях приходилось сталкиваться даже с откровенными оскорблениями, что тоже не соответствует» 
«Дать дорогу молодым преподавателям, ибо пожилые преподаватели менее квалифицированны, скучно преподают предмет, объективно оценивать и пытаться работать с жалобами студентов насчет образовательного процесса или программы, а не отмахиваться от них и проблем»  
«хотелось бы увидеть больше профессионализма в преподавателях иностранных языков, хороших преподавателей можно пересчитать по пальцам одной руки, иногда встречаются некомпетентные, нудные и враждебнонастроенные преподаватели. Очень жаль, ведь иностранные языки - основа для иняза»

«Проводить работу с преподавателями насчет их отношения к студентам» 

Выводы и рекомендации

Проведённое анкетирование показало преимущественно положительное отношение выпускников к годам обучения в вузе.  Они отмечают высокий профессиональный уровень преподавателей, доброжелательные взаимоотношения как с сокурсниками, так и с ППС и администрацией НГЛУ.

Согласно представленным результатам наибольшие нарекания студенты высказывали к организации внеучебных мероприятий и учебного процесса. Помимо этого, по мнению выпускников некоторых факультетов, проблемными являются вопросы организации самостоятельной работы, организации питания, обеспеченности необходимыми учебными материалами и литературой, общей технической оснащённости. Наибольшую удовлетворённость по предложенным вопросам показали выпускники факультета английского языка.
Основными направлениями для повышения качества образования в вузе, помимо решения указанных проблем, должны стать более активное внедрение академической мобильности, совершенствование учебных планов, форм и методов работы, необходимость контроля качества преподавания, «омоложение» преподавательского состава. 

