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В соответствии с планом работы ОККО на 2014/15 учебный год в НГЛУ с 15 по 19 декабря 2014 года проводилось анкетирование студентов. Основная цель данного исследования состояла в получении объективных данных  о качестве образовательной подготовки обучающихся в течение I семестра 2014/15 учебного года. 
Анкета состояла из 7 вопросов, посвящённых оценке студентами работы преподавателей: 

1. Организованность и пунктуальность преподавателя.
2. Владение материалом и рациональное использование времени на занятиях, использование технических средств обучения.

3. Содержательная значимость и доступность излагаемого материала (преподаватель ясно и логично объясняет материал, комментирует сложные моменты, выделяет главное в теме).

4.Связь с практической деятельностью, преподаватель ориентирует студентов на профессию.

5. Умение общаться с аудиторией (следит за реакцией аудитории, умеет вести дискуссию).

6.Эрудиция и культура речи (речь преподавателя профессиональна, выразительна, доступна для понимания, позволяет сделать необходимые записи).

7. Объективность, уважение и тактичность в отношении к студентам.
Также студентам предлагалось выразить свои пожелания, которые бы способствовали повышению качества обучения и эффективности взаимодействия с преподавателями.

Всего в анкетировании приняли участие 1307 студентов I –V курсов из 162 студенческих групп. 
Участие в анкетировании по факультетам составляло: 

	Факультет
	Количество групп
	Количество студентов

	ПФ
	51 из 51 групп (100 %)
	458 из 637 (71,89 %)

	ФРГЯ
	16 из 16 групп (100%)
	121 из 177 (68,36 %)

	ФАЯ
	57 из 57 групп (100%)
	474 из 696 (68,10 %)

	ФМОЭУ
	38 из 41 групп (92,68%)
	254 из 456 (55,70 %)


Лучшую явку обеспечил переводческий факультет. 
Организация и проведение анкетирования, компьютерная обработка, статистический анализ результатов осуществлялись специалистами ОККО и ОТИСО НГЛУ. 
Всего обработано 7308 анкет студентов, в которых дана оценка качества педагогической деятельности 195 преподавателей.
Анализ результатов анкетирования свидетельствует о преобладающих положительных оценках студентами деятельности преподавателей в аспекте профессиональной компетентности и личностных качеств. 
Студенты отмечают организованность и пунктуальность преподавателей, высокий уровень владения материалом и его содержательную значимость в отношении будущей профессиональной деятельности. 
По мнению респондентов, преподаватели, в целом, умеют общаться с аудиторией, обладая широкой эрудицией и выразительностью речи и демонстрируя уважение и тактичность по отношению к студентам.
Средняя оценка педагогической деятельности преподавателей составляет 4,61 балла (по результатам предыдущего анкетирования - 4,56 балла). Оценку выше средней получили 122 преподавателя (62,57 %), ниже средней – 61 преподаватель (31,28 %), из них ниже 4 баллов – 12 преподавателей (6,15%). Сравнение оценок с результатами предыдущего анкетирования студентов в мае 2014 года показывает положительную динамику в оценивании педагогической деятельности.

	Оценка педагогической деятельности
	Декабрь 2014 г.
	Май 2014 г.

	выше средней
	122 преподавателей 

(62,57 %)
	139 преподавателей 

(62,6 %)

	ниже средней
	61 преподаватель(31,28 %)
	83 преподавателя (37,4 %)

	ниже 4 баллов
	12 преподавателей (6,15 %)
	17 преподавателей (7,7 %)


В результате суммирования средних баллов оценок преподавателей кафедр НГЛУ был получен межкафедральный рейтинг качества педагогической деятельности в трёх номинациях. 
В таблицу 1 вошли кафедры, в которых оценку получили от 3 до 6 преподавателей, в таблицу 2 – от 7 до 10 преподавателей, в таблицу 3 – 12 и более преподавателей. 

Таблица 1

Межкафедральный рейтинг 

качества педагогической деятельности 

по результатам анкетирования студентов

( от 3 до 6 преподавателей кафедры)

	Кафедра
	Средний балл по кафедре
	Кафедра
	Средний балл по кафедре

	английского языка и американистики
	4,80
	международных отношений и политологии
	4,58

	лингводидактики и методики преподавания иностранных языков
	4,68
	основ английского языка
	4,51

	педагогики и психологии
	4,64
	культурологии, истории и древних языков
	4,45

	русской филологии и общего языкознания
	4,64
	английской филологии
	4,34

	теории и практики немецкого языка и перевода
	4,58
	стилистики русского языка и культуры речи
	4,34
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Таблица 2
Межкафедральный рейтинг 

качества педагогической деятельности 

по результатам анкетирования студентов

 (от 7 до 10  преподавателей кафедры)

	Кафедра
	Средний балл по кафедре
	Кафедра
	Средний балл по кафедре

	восточных и европейских языков
	4,82
	теории и практики французского языка
	4,71

	иностранных языков ФМЭУ
	4,82
	зарубежной литературы и теории межкультурной коммуникации
	4,70

	теории и практики английского языка и перевода
	4,80
	валеологии
	4,40

	английского языка

	4,79
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Таблица 3
Межкафедральный рейтинг 

качества педагогической деятельности 

по результатам анкетирования студентов

(от 12 и более преподавателей кафедры)

	Кафедра
	Средний балл по кафедре
	Кафедра
	Средний балл по кафедре

	английского языка переводческого факультета
	4,76
	философии, социологии и теории социальной коммуникации
	4,54

	теории и практики немецкого языка
	4,67
	теории и практики французского языка и перевода
	4,51

	экономики и управления
	4,56
	математики и информатики
	4,37
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Таким образом, в межкафедральном рейтинге качества педагогической деятельности лучшими в своих группах стали кафедра английского языка и американистики (первая группа), кафедра восточных и европейских языков, кафедра иностранных языков ФМЭУ (вторая группа), кафедра английского языка  переводческого факультета (третья группа).
Студенты заинтересованно подошли к комментированию деятельности преподавателей, оценивая ее как с положительной, так и с отрицательной стороны. Преимущественно оценки студентов носят положительный характер. При этом наблюдается повышенная эмоциональность оценочных суждений студентов, не подкрепляемая реальными фактами. Так, к положительным характеристикам относится группа высказываний: «Замечательный преподаватель», «Очень хороший преподаватель», «Прекрасная женщина и отличный педагог!!!», «Замечательный и понимающий преподаватель», «Отличный преподаватель, интересный человек.», «Самая добрая!», «Всё идеально:) Прекрасный преподаватель*)», «Очень хороший преподаватель.», «Очень милая и умная», «Любимый преподаватель!», «Один из лучших преподавателей вуза», «Прекрасный преподаватель!», «Обожаю этого преподавателя», «Знает свое дело», «Один из лучших преподавателей, которые мне встречались», «Чудо, какой человек!».

Ряд комментариев носят характер личных обращений: «Вы  - самый лучший», «Вы замечательная!!!!!!!!!!», «Спасибо! Самые интересные и вдохновляющие занятия!», «Вы хороший преподаватель, человек, который знает свое дело!»,  «Спасибо Вам за интересные занятия!»,  «Самый лучший преподаватель и очень интересный предмет! Спасибо Вам!», «Мы Вам очень благодарны за Ваши замечательные уроки, а так же за столь прекрасное отношение к нам! Большое спасибо!».
Пожелания студентов возможно условно разделить на две группы: аспект преподавания и личностные характеристики преподавателей. 

По мнению студентов, к положительным сторонам преподавания относятся, прежде всего, доступность и понятность объяснения нового материала: «Очень все понятно объясняет», «Лекции всегда понятны и структурированы», «Понятное изложение материала», «Материал доступен и понятен, примеры отлично подобраны», «Объясняет материал повторно, если возникают вопросы», «Интересный подход, хорошее объяснение», «Доступно объясняет, интересно слушать, вся излагаемая информация структурирована и легко поддается запоминанию», «Материал всегда преподается оригинально и доступно».
Немаловажным для студентов является умение преподавателя заинтересовать обучающихся в предмете, а также обеспечить связь с профессиональной деятельностью: «Семинары всегда содержательные и полезные, преподаватель ориентирует студентов на овладение будущей профессией», «Высокий уровень связи с практической деятельностью», «Умеет заинтересовать студентов, очень интересно преподносит материал», «Живое, увлекательное изложение материала», «Очень эрудированный преподаватель, знает много интересного, умеет красиво преподносить материал», «Интересные заметки по дополнительному материалу».
Тем не менее, в комментариях студентов отмечаются и негативные аспекты преподавания. Пожелания студентов затрагивают как содержательную, так и организационную стороны. В отношении содержания акцентируется актуальность преподаваемого материала и компетентность преподавателя: «Все лекции читает, не отрываясь от учебника, от себя добавить ничего не может», «Периодически содержание лекций повторялось, неитересно слушать одно и то же несколько раз подряд», «Побольше следить за изменениями, эволюцией данной дисциплины, подавать более актуальный к изучению материал».

Что касается организационной стороны, то обращается внимание на отсутствие систематичности, четкости объяснения и адекватности требований: «Нерационально используем время на занятиях», «Более четкое объяснение заданий», «Логика преподнесения материала не ясна, то есть, он абсолютно не структурирован. Требования неадекватные», «Слишком требовательна, порой неуважительна к стараниям студентов. Не выделяет время на ответ домашнего задания, приходится искать преподавателя для ответа вне пары», «Хотелось бы получать более полную информацию о предмете. Излагать материал яснее и точнее выражать свои требования, предварительно четко объяснив тему».
В личностных характеристиках студенты отражают как удовлетворенность от совместного общения с педагогом, так и необходимость большей лояльности со стороны преподавателя. 
Положительные характеристики раскрываются через наличие у преподавателя такта и создания атмосферы, располагающей  к общению: «Очень понимающая и добрая»,  «Знает подход к студентам», «Очень тактичный», «Умеет убеждать без каких-либо видов принуждения», «Самый человечный преподаватель», «Чуткий, понимающий», «Открытый и пунктуальный преподаватель, всегда готова помочь студентам», «Спасибо преподавателю за спокойную, дружелюбную атмосферу на паре!», «У него хорошее чувство юмора».
Отрицательные характеристики затрагивают особенности речевого поведения преподавателей и их отношения к студентам: «Не принимает во внимание индивидуальность каждого студента и группы в целом. Завышенные требования», «Порой проявляется предвзятое отношение к некоторым студентам», «Более уважительное отношение к студентам». «Иногда слишком резковата», «Меньше агрессии», «Постоянно кричит, не может нормально объяснить», «Некорректное поведение со стороны преподавателя. Допускает резкие высказывания в адрес студентов».
Выводы и рекомендации

При подготовке к анкетированию все деканаты предоставили информацию о преподавателях в установленные сроки. Лучшая организация проведения анкетирования и явка студентов была обеспечена переводческим факультетом.
По результатам анкетирования студентов в межкафедральном рейтинге качества педагогической деятельности лучшими стали кафедра восточных и европейских языков, кафедра иностранных языков ФМЭУ,  кафедра теории и практики английского языка и перевода, кафедра английского языка и американистики.

В своих комментариях студенты преимущественно отмечают высокий уровень профессиональной компетентности преподавателей, умеющих поддержать интерес к изучаемому предмету, обладающих эмпатией и учитывающих индивидуальные особенности обучающихся.
В целях повышения качества образования и развития академической среды предлагаются следующие меры:

· заведующим кафедрами принять меры по устранению выявленных недостатков в работе преподавателей кафедры; 
· заведующим кафедрами провести дополнительную разъяснительную работу с преподавателями, получившими низкие оценки студентов; 

· предусмотреть меры поощрения кафедр и преподавателей, стабильно показывающих высокие результаты анкетирования;
· деканатам упорядочить график прохождения анкетирования студентами факультета;

· результаты рейтингования учитывать при избрании преподавателей по конкурсу на замещение должностей;
· создать систему взаимопосещений занятий преподавателей для обмена опытом и педагогического мастерства;
· организовать постоянно действующую Школу молодых преподавателей с привлечением к ее работе лучших преподавателей университета.
Самые высокие результаты индивидуального рейтинга
	№ п/п
	Фамилия , Имя , Отчество
	Средний балл
	Кафедра

	1.
	Волгина Арина Сергеевна
	5,00
	английского языка переводческого факультета

	2
	Глумова Елена Петровна
	5,00
	лингводидактики и методики преподавания иностранных языков

	3.
	Голубева Надежда Александровна
	5,00
	теории и практики немецкого языка

	4.
	Малышева Татьяна Сергеевна
	5,00
	теории и практики немецкого языка

	5.
	Розанов Вадим Юрьевич
	5,00
	теории и практики английского языка и перевода

	6.
	Сергиенко Елена Евгеньевна
	5,00
	восточных и европейских языков

	7.
	Сальникова Нина Николаевна
	5,00
	иностранных языков ФМЭУ

	8.
	Перепелкина Анна Александровна
	4,99
	восточных и европейских языков

	9.
	Саможенов Сергей Николаевич
	4,99
	Декан ФРГЯ

	10.
	Жолобов Сергей Иванович
	4,98
	иностранных языков ФМЭУ

	11.
	Журба Михаил Васильевич
	4,98
	кафедра экономики и управления

	12. 
	Никонова Жанна Викторовна
	4,98
	Проректор по воспитательной работе

	13.
	Митина Марина Валерьевна
	4,98
	теории и практики французского языка

	14.
	Жустеева Галина Александровна
	4,97
	английского языка

	15.
	Королева Ольга Петровна
	4,97
	английского языка переводческого факультета

	16. 
	Фомин Сергей Матвеевич
	4,97
	зарубежной литературы и теории межкультурной коммуникации

	17.
	Бикметова Татьяна Ивановна
	4,96
	философии, социологии и теории социальной коммуникации

	18.
	Митропольская Елена Алексеевна
	4,96
	теории и практики французского языка

	19.
	Рябов Геннадий Петрович
	4,96
	теории и практики английского языка и перевода

	20.
	Жиганова Анна Владимировна
	4.95
	иностранных языков ФМЭУ

	21.
	Зинцова Юлия Николаевна
	4.95
	теории и практики немецкого языка

	22.
	Ульянов Андрей Вадимович
	4.95
	теории и практики английского языка и перевода
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английского языка





переводческого факультета





теории и практики немецкого


языка 





экономики и управления




















философии,  социологии и 


теории социальной 


коммуникации





теории и практики 


французского языка и 


перевода





математики и информатики
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