Лингвокриминалистика и диффамация СМИ
									           А.В. Королькова
									                    Смоленск

Современные средства массовой информации зачастую неверно трактуют свободу слова, нарушая принципы ее пределов и распространяя не соответствующие действительности сведения фактического характера. 
В ряде западных стран злоупотребление свободой слова и СМИ характеризуется обобщающим термином – диффамация. Под диффамацией понимается нарушение норм права, направленное на умаление чести, достоинства и деловой репутации в общественном мнении или мнении отдельных граждан, путем распространения не соответствующих действительности сведений фактического характера. В российском законодательстве существует ряд статей гражданского кодекса, защищающих граждан и организации от неправомерных действий СМИ. Однако термин диффамация не используется в юридической практике, что, однако, не мешает его распространению в разного рода современных дискурсах.
Самыми частотными диффамационными правонарушениями являются умаление чести, достоинства и деловой репутации, распространение негативных сведений. Лингвистическое исследование подобных нарушений является частью лингвокриминалистики. В настоящее время лингвокриминалистические исследования стали неотъемлемой частью судебных экспертиз.  При этом под лингвокриминалистикой традиционно понимают «науку о лингвистической экспертизе. Термин лингвокриминалистика в настоящее время конкурирует с такими терминами как лингвистическая экспертиза, лингвистическая экспертология, судебное речеведение, юрислингвистика».[footnoteRef:1] [1:  Стернин И.А. Антонова Л.Г., Карпов Д.Л., Шаманова Н.В. Основные понятия лингвокриминалистической экспертизы. Справочное пособие. / Под научн. ред. проф. Стернина И.А. Ярославль: Изд-во «Канцлер», 2013. с.24 ] 

Диффамация зачастую заключается в том, что статьи в СМИ излагают непроверенную информацию, журналисты тенденциозно трактуют или искажают факты, умалчивают о чем-либо, формируя негативный образ (имидж) организации или человека. 
В основе текста статьи может лежать объективный, соответствующий действительности факт, однако его трактовка неоднозначна и задевает честь, достоинство и/или деловую репутацию. При этом сразу же встает вопрос о субъективности/объективности изложенного, а также о том, в какой форме изложен материал: мнения, предположения, оценочного суждения журналиста или утверждения о фактах.
Так, например, в районной газете «Ярмакс» (г. Ярцево Смоленской области) «Можно ли доверить человеку район, если он не в силах контролировать стакан?» журналист излишне увлекся, критикуя главу района, по сути обвинив его в злоупотреблении спиртными напитками и неисполнении служебных обязанностей. Отметим, что журналист отчасти был прав (глава района был уволен губернатором области), однако форма, в которой изложен критический материал, позволила в рамках назначенной судебной экспертизы сделать вывод о том, что имело место унижение чести, достоинства и умаление деловой репутации истца.
При проведении лингвистической экспертизы зачастую камнем преткновения становится форма представления материала, поскольку возникают сложные случаи для дифференциации оценочного суждения, мнения журналиста и фактологического утверждения. Все зависит от контекста и от прямого, либо скрытого (имплицитного) смысла текста в целом. Прямое и переносное значение отдельных лексических единиц или фраз устанавливается с учетом контекстуальных особенностей.
Конкретные ситуации по изложению в СМИ конфликтных ситуаций, связанных с ЖКХ, всегда вызывают повышенный интерес в связи с особой социальной значимостью происходящего. 
Приведем пример одной из подобных ситуаций. 
На сайте смоленского интернет-портала forvita.info была опубликована статья «В Смоленске продолжаются битвы между управляющими компаниями, теперь Нормандия-Неман, 26. Стоит задуматься…» В ней речь шла о смене управляющей компании и деятельности Председателя Совета дома, который цитата: «повел очень активную и агрессивную кампанию по переходу в другую управляющую организацию. При этом он, по их утверждению <жительниц дома>, не собирал общего собрании, а единолично принял такое решение, о чем и уведомил письменно ЗАО «СКС». Но такая схема, естественно, не прокатила. А потому Председатель все же взялся провести собрание»[footnoteRef:2].  [2:  http://forvita.info/obshestvo/11902-v-smolenske-prodolzhajutsja-bitvy-mezhdu-upravljajushhimi-kompanijami-teper-normandija-neman-26-stoit-zadumatsja (дата обращения 10.02.2020)] 

Председатель Совета дома посчитал себя оскорбленным и подал соответствующее заявление в суд. В тексте статьи, действительно, эксплицитно и имплицитно присутствует негативная информация, однако оскорбления не усматривается. В статье транслируется оценочное мнение участников событий. Не содержится в приведенном отрывке, ставшем предметом судебных споров, бранной оскорбительной, инвективной лексики, нет неприличной формы выражения, нет и угроз, на чем настаивал истец.
Нужно отметить, что диффамация и оскорбление в текстах СМИ все же явления разного порядка. Оскорблением считается унижение чести и достоинства, выраженное в неприличной форме. Это достаточно узкое понимание, но в настоящее время оно является приоритетным. Для квалификации оскорблений в соответствующей методической литературе предлагается провести лингвистический анализ и уточнить наличие в спорном тексте негативной информации, установить отнесенность негативных сведений определенному лицу (организации), установить фактологический характер негативных сведений, при этом дифференцировать фактологические сведения и мнения (мнения-оценки, мнения-предположения и фактологические мнения), а также оценочные суждения. Для лингвистической квалификации оскорблений особое значение имеет формат распространения негативной информации. При констатации публичного распространения информации через СМИ, через сеть Интернет важной является ориентированность текста на широкий круг читателей. Также принципиальным вопросом считается установление коммуникативно-прагматической цели текста, которая должна иметь не субъективно-эмоциональную, а информационную цель [footnoteRef:3].  [3:  Стернин И.А., Антонова Л.Г., Карпов Д.Л., Шаманова М.В. Выявление признаков унижения чести, достоинства, умаления деловой репутации и оскорбления в лингвистической экспертизе текста. – Ярославль, 2013. – 35 с.] 

Распространенной проблемой, связанной с диффамацией, является тиражирование в СМИ субъективного мнения какой-либо стороны конфликта. Журналист невольно (либо вполне осознанно) становится на сторону одной из сторон, являясь своеобразным заложником чужого мнения, часто необоснованно доверяя источнику информации. Заметим, что журналисты при этом нарушают основное требование ФЗ «О средствах массовой информации», в котором закреплено положение о том, что не просто нужно давать объективную информацию, но и освещать конфликтную информацию с разных сторон.
Так, например, на интернет-портале «Реадовка» (Смоленск) появилась статья «Клиника «Экостом» в Смоленске «развела» пенсионерку на 200 тысяч?»[footnoteRef:4] В ней речь шла о том, что врач зубной клиники совершил медицинскую ошибку, не счел нужным по гарантии эту ошибку исправить и выставил счет на 150 тысяч рублей. В редакцию обратилась дочь пострадавшей пенсионерки и изложила эту версию произошедших событий. Журналист, не убедившись в полной мере в фактической стороне дела, опубликовал острую полемическую статью. Статья имела общественный резонанс, так как в городе работает целая сеть зубных клиник под общим брендовым названием «Экостом».  Руководство клиники подало иск в суд о защите деловой репутации. Уже позже в процессе судебных разбирательств выяснилось, что обратившаяся к журналистам дочь потерпевшей не смогла подтвердить свою версию событий. Редакция интернет-портала принесла извинения «всем заинтересованным сторонам». [4:  https://readovka.ru/news/19098 (дата обращения: 10.02.2020)] 

Сложными, связанными с диффамацией СМИ, являются лингвокриминалистические исследования, которые сопряжены с жанром журналистского расследования В рамках этого аналитического жанра автор текста так или иначе высказывает критическое отношение к каким-либо событиям, людям или фактам, вскрывает причинно-следственные связи социально-значимых событий. При работе над материалом журналист затрагивает интересы различного круга лиц и требуется большое мастерство, чтобы критический материал не превратился в прямое фактическое обвинение в преступлении путем тенденциозного изложения фактов.  
В качестве удачного примера журналистского расследования можно привести цикл передач Эдуарда Петрова (телеканал «Россия 24») из серии «Честный детектив».  Это и материалы о грабителях банков, о «гаражной мафии», связанной с производством бракованных автозапчастей, о «ловцах янтаря» в Калининградской области и пр. Журналисту удается не просто занимательно, в форме детектива, изложить факты, вскрыть социально-экономические механизмы происходящих событий, но и удержаться в рамках критического текста, без прямого умаления чести, достоинства и деловой репутации заинтересованных лиц. В тех же случаях, когда не обойтись без прямых обвинений, журналист указывает, что его материал следует считать открытым обращением в правоохранительные органы.
Диффамация СМИ бывает связана с критическими текстами, в которых излагаются сведения о недобросовестном исполнении конкретным лицом (либо организацией) своих должностных обязанностей, о нарушениях общепринятых моральных норм и принципов, а также действующего законодательства. Чаще всего подобная информация в текстах статей выражена имплицитно, что создает определенные трудности для лингвокриминалистического исследования текста. Однако бывают и другие случаи, когда, несмотря на прямые фактологические утверждения, довольно сложно дать однозначный ответ по поводу правого деликта диффамации. Приведем конкретный пример. В статье «Квадра» укладывает в Смоленске ржавые трубы», опубликованной на интернет-портале «Реадовка»[footnoteRef:5] только заголовок является утверждением о факте, но весь текст статьи вполне нейтрален, в ней рассказывается лишь о том, что генерирующая компания «Квадра» затягивает сроки плановой подготовки к отопительному сезону. [5:  https://readovka.ru/news/36311 (дата обращения: 11.02.2020)] 

В настоящее время помимо непосредственно интернет-изданий, интернет-страниц печатных изданий создано большое количество страниц блогеров, где публикуются самые разнообразные тексты. Если блог имеет свыше трех тысяч подписчиков, то эта страница приравнивается к СМИ и на блогера распространяются те же законы. Работа блогеров становится упорядоченной. Однако в Интернете существует множество страниц анонимных пользователей, которые распространяют самую разнообразную негативную информацию, в том числе и умаляющую честь, достоинство и/или деловую репутацию кого-либо. Подобные ситуации осложняются тем, что поиск человека (организации), которые распространяют эту информацию, является сложной информационно-технической задачей и зачастую не достигает цели. Складывается такая ситуация, когда диффамация объективно существует, но найти причастных к ней лиц не представляется возможным. Считается, что даже в таком случае, пострадавший может обратиться в суд за защитой чести и достоинства.
Особо необходимо отметить, что в современном медиапространстве появляется большое количество материалов, связанных с религиозной диффамацией. В текстах некоторых СМИ культивируется оскорбление чувств верующих, осмеиваются религиозные обряды. Эта опасная тенденция способствует разжиганию религиозной ненависти и вражды. 
В практике работы СМИ могут возникать и такие ситуации, когда диффамация присутствует в какой-либо статье (цикле статей), однако журналисты и издание освобождаются от ответственности. Это происходит в тех случаях, когда журналисты (редакция) распространяют сведения с дословным воспроизведением сообщений (материалов) или их фрагментов, с прямой цитацией из выступлений политических и общественных деятелей, представителей органов власти или местного самоуправления. 
В целом, диффамация СМИ для современного медиадискурса, является существенной проблемой, так как с одной стороны, препятствует общественному обсуждению социальных проблем, а с другой стороны, является основой злоупотреблений в медиапространстве.
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