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В «запретной» зоне (В.А. Хомяков) советской лексикографии, как известно, долгое время находились региональные и социальные варианты городской разговорно-обиходной речи. Причем, если регионализмы, бытующие в городской среде, не изучались в основном по идеологическим причинам (лозунг о единстве советского народа в лингвистике искусственно поддерживался декларативным утверждением о единообразии литературного языка на всей территории СССР), то игнорирование субстандартизмов в советском языкознании было связано не только с идеологическими табу. Исключение из словников толковых словарей сниженных единиц обиходно-разговорной речи (в особенности арготизмов и обсценизмов) происходило еще вследствие действия этических и эстетических норм, «которые закрывают путь в нормативные словари единицам низким, вульгарным, обсценным»
. При этом не принимался во внимание тот факт, что изъятие популярных социолектизмов и вульгаризмов из словников не отменит их реального употребления и, напротив, общеобиходная часть субстандарта в силу своей распространенности будет уместна в толковых словарях, если ее снабжать хорошо продуманной системой предписывающих и запретительных помет. Считаем, что лексикографу нужно не обходить молчанием нелитературные слова, не избегать их, а выражать свое отношение к ним, характеризовать с нормативной точки зрения. Тогда общий словарь не потеряет своей кодифицирующей направленности. 

В результате такого лакунарного представления лексики в советских словарях многие социолектизмы оказались лексикографически не описанными. В то же время в целом ряде случаев в толковых словарях фиксировались московские и петербургские регионализмы, которые  выдавались за повсеместную норму (латка, панель ‘тротуар’, парадное, поребрик, пышка, точечный дом и др.). В современной академической лексикографии ситуация немного меняется. Так, в БТС и БАС-3 впервые в такого рода изданиях появилась помета жарг. (при том, что пометы регион. до сих пор нет). Но все же вопрос о полноте словарного представления русской лексики остается открытым. По мнению В.В. Химика, для того чтобы охватить и описать все существующие в свободном речевом обороте слова и устойчивые сочетания, необходимо в дополнение к прескриптивным, нормативным, предписывающим словарям создавать дескриптивные
. Этот вариант решения проблемы является наиболее приемлемым для отечественной лексикографии, учитывая ее повышенный «прюдизм» (В.Д. Девкин).
Цель общих дескриптивных толковых словарей тезаурусного типа – представить и описать по возможности всю ненормативную (субстандартную) лексику и фразеологию, которая не попадает в прескриптивные словари. Образцом подобного рода изданий является «Толковый словарь русской разговорно-обиходной речи» (ТСРР) В.В. Химика
. Это наиболее полный и компетентный словарь коллоквиализмов разной степени сниженности, его словник насчитывает более 20 тысяч единиц. Вызывает восхищение, что словарь создан одним человеком. В ТСРР описываются употребительные или уходящие общеизвестные лексемы, фразеологизмы, компаративные обороты, коммуникативы, огромный корпус паремий с компонентом-коллоквиализмом. Помимо разговорно-литературной лексики, ТСРР включает элементы экспрессивно-оценочного просторечия и социально-профессиональных жаргонов, а также сленгизмы, вульгаризмы, гробианизмы, обсценную и параобсценную (скатологическую) лексику, входящую в состав русского сквернословия. Словарные статьи ТССР отличаются тщательной разработкой семантической зоны (особенно удачно показаны слова с диффузной семантикой, которую очень трудно эксплицировать в словарных дефинициях), огромным корпусом иллюстративных примеров (взятых из живой речи, подобранных из литературы, публицистики, составленных самим автором), тщательно продуманной системой помет, наличием во многих статьях этимологической зоны и мн. др. 
Но в ТСРР в соответствии с его главным лексикографическим принципом не содержится региональный материал. (Хотя некоторые из регионализмов все же просочились в словарь: например, слово тэшка ‘маршрутка’ используется в Петербурге и в некоторых других регионах, но известно не повсеместно.) И это закономерно, потому что региональная лексика, в том числе субстандартная, должна описываться в частных дескриптивных словарях, подготовленных на материале какого-либо одного региолекта.
Региолектами (термин В.И. Трубинского) называют пришедшие на смену диалектам новые территориальные варианты национального языка, относительно которых «важно понять два ключевых момента: во-первых, в отличие от традиционных сельских говоров, региолекты служат для повседневного общения жителей разного возраста, населения всего региона; во-вторых, основные элементы региолекта – лексические регионализмы относятся к разным слоям речи: среди них преобладают разговорные литературные и сниженные единицы»
. Таким образом, региолектом признается «не какая-то разновидность речи, не какой-то отдельный идиом, имеющий своих носителей, а определённая регионально маркированная организация всего языкового пространства региона»
. Можно, например, говорить о территориально маркированных единицах литературного языка, просторечия, сленга, различных социальных и профессиональных жаргонов и т.д.
Апеллятивный пласт региолектной лексики образуют элементы «урбанизированных» сельских говоров и регионализмы из разных городских идиомов. Например, в Вологде наряду с освоенными в городской среде деревенскими диалектизмами типа тарка ‘эмалированный бидончик’, рогулька ‘разновидность ватрушки’ употребляются городские «диалектизмы»: бомик ‘настойка на спирту, используемая в качестве алкоголя’, метро ‘городской медвытрезвитель’ < один из первых вологодских медвытрезвителей был в подвальном помещении, сорокашка ‘автобус 40-го маршрута’ и др. 
Но более всего регионально-локальным своеобразием обладает неофициальная городская микротопонимика. Так, только в Вологде встречаются названия Молоко, Молочка ‘село Молочное (входит в муниципальное образование «Город Вологда»)’, Петровоз ‘ул. Петрозаводская’, Ульяна ‘ул. Марии Ульяновой’, Челюсть ‘ул. Челюскинцев’, Зуб ‘памятник героям гражданской войны –  белый каменный обелиск на пл. Революции’, Володя на панели ‘памятник В.И. Ленину в центре города’, Мужик с лошадью ‘памятник К.Н. Батюшкову’, Шарик, Шип ‘подшипниковый завод’ и др. Подобные микротопонимы-социолектизмы «уникальны по денотативной соотнесенности», поэтому они составят основной онимический пласт региолектного словаря.
Итак, общую дескриптивную лексикографию необходимо пополнять частными региолектными словарями, фиксирующими максимально широкий круг апеллятивной и проприальной территориально маркированной лексики и фразеологии (прежде всего субстандартной), которая находится в живом и свободном речевом обороте.
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